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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Dotyczy:

DO: WSZYSCY WYKONAWCY
BIORACY UDZIAt W POSTEPOWANIU

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1) PZP,
pn. ,Termomodernizacja budynku szkoty i sali
gimnastycznej”

Zgodnie z art. 253 ust. 1 PZP, Zamawiajacy informuje rownoczesnie wszystkich Wykonawcow, ktérzy
ztozyli oferty o:

WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteridow oceny ofert okreslonych
w pkt 12.1 SWZ.

Wybrana zostata oferta nr 3 ztozona przez:

ASECO CONSTRUCTION LTD reprezentowany przez ASECO Construction Sp. z o. o.
Odziat w Polsce ul. Hutnicza 25, 22-100 Chetm

Wykonawca otrzymat 60 pkt w kryterium ,,Cena” i 40 pkt w kryterium , Termin gwarancji”,
®

tacznie 100 pkt

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta Wykonawcy ASECO CONSTRUCTION LTD reprezentowany przez ASECO Construction
Sp. z 0.0. Odziat w Polsce spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego
okreslone w SWZ i uzyskata najwiekszg liczbe punktow na podstawie kryteridw oceny ofert
okreslonych w pkt 12.1 SWZ.




Znak sprawy: 5/ZP/2022

I PUNKTACII PRZYZNANEJ OFERTOM:

Nr Wykonawca Punktacja w Punktacja w Punktacja tgczna
oferty ramach kryterium | ramach kryterium
,Cena” Llermin
gwarancji”
1 Firma PARTNER Koperski 48,70 40 88,70
Bogdan
2 BOLTBUD KWIECIEN, Nie podlega ocenie — oferta odrzucona
SUSZKO SP. JAWNA
3 ASECO CONSTRUCTION LTD | 60 40 100
reprezentowany przez
ASECO Construction
Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce

Ml WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTAtY ODRZUCONE:

1. Ofertanr2—BOLTBUD KWIECIEN, SUSZKO SP. JAWNA
odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty

Zamawiajgcy pismem z dnia 15.06.2022 r. wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny. Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzita cena jaka Wykonawca
zaoferowat za wykonanie przedmiotu zamowienia, ktdra byta o 33% nizsza od wartosci zamowienia
oszacowanej na podstawie kosztorysu Zamawiajacego.

Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do dnia 22.06.2022 r. nie ztoiyt stosownych
wyjasnien, potwierdzajgc jedynie, ze cena jest razgco niska.

W _efekcie zaszty przestanki odrzucenia oferty wskazane w art. 226 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp
(tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamaowienia) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp (tj. Odrzuceniu, jako oferta z razqco niska cena lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnieri w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu).

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak na wstepie.
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